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ke zn.:
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Vazeni,

dovolte, abych se vyjadtil k odbornému posouzeni ndvrhu na ddrzbu varhan v kostele sv. Jana
Kititele v obci Utery (Plzeisky kraj, rej. ¢&. USKP 18632/4-1614), vydanému Narodnim
pamétkovym ustavem dne 25. dubna 2006. NaSe sdruZeni, které ndvrh podalo, se dlouhodobé
snazi o zaji$téni kompletni rekonstrukce téchto varhan. Ty i podle posudku NPU patii
k nejcennéj§im néstrojim v Cechéch, ale jsou celkové znaén& zdevastovany a rozsdhle
napadeny cCervotocem. Cena rekonstrukce je odhadovdna na nékolik miliéni korun a
v soucasnosti zdaleka pfesahuje moZnosti naseho sdruzeni.

Cilem pfedloZeného navrhu bylo proto pouze zastaveni pokracujici devastace tohoto cenného
ndstroje jako prvni krok k budouci rekonstrukci. Zdkladni zachranné prace, navrzené firmou
Brachtl-Kédnsky, by tento ucel splnily a jejich cena (asi 80 tisic KC) je timérnd naSim
moznostem.

Bohuzel pravé na zakladé posudku NPU stavebni odbor Méstského tfadu Nyfany nas ndvrh
fakticky zamitl. Hlavni zavéry posudku, vypracovaného PhDr. Petrem Koukalem, Ph.D., lze
shrnout takto:

(1) zamyslené prace ,,prekracuji droveil pouhé udrzby*, piesto vSak
(2) navrzend opatieni u nékterych dilti nezarucuji potfebnou konzervaci a
(3) nastroj by ani po jejich provedeni nebyl ,,schopen bézné hry*.

Posledni dva body jsou podle mého nédzoru irelevantni. Neni-li mozné provést kompletni
konzervaci, je jisté lepsi provést alespon ¢asteCnou (v rozsahu, ktery predpisy umoZziuji), nez
neprovést zadnou. Zprovoznéni ndstroje pro béznou hru neni primarnim cilem navrhované
akce.

U bodu (1) se posudek odvoldvd na metodicky pokyn, podle néjz Ize v rdmci udrzby provadét
konzervacni prace pouze tehdy, kdyZ neni pldnovana celkova rekonstrukce. Zcela pfitom
ignoruje skutecnost, Ze na rekonstrukci v souc¢asné dobé chybéji prostiredky a realisticky



vzato neni pravdépodobné, Ze se je v blizké budoucnosti podaii shromazdit. Nakolik je
tedy podstatné, zda je rekonstrukce pldnovéana?

Z posudku navic neni patrné, v ¢em konkrétné spoc¢ivd nebezpeci ,,prekroceni trovné pouhé
udrzby“‘. Navrhovanym realizitorem je firma s bohatymi zkuSenostmi a dobrymi referencemi.
Zachranné prace nezahrnuji ukony jako petrifikace pist’al, k jejichZ provedeni neni realizator
v daném piipadé opravnén. Neni tedy diivod se domnivat, Ze by tyto price mohly néstroj
v jakémkoli ohledu poskodit.

SeCteno a podtrzeno: varhany budou naddle chétrat a ndklady na jejich budouci obnovu
(pokud k ni viibec dojde) ddle porostou. Negativni stanovisko NPU se piitom opird pouze o
spornou aplikaci formdlniho pfedpisu z citovaného metodického pokynu. Vzhledem ke
katastrofalnimu stavu nastroje a faktu, Ze penize na rekonstrukci jsou v nedohlednu, nelze toto
stanovisko oznacit jinak nez jako alibistické.

Véfim, ze Narodni pamétkovy dstav nema v umyslu vzit na sebe riziko, Ze za par desitek let

v tterském kostele najdeme misto vzdcnych baroknich varhan jen hromadu pilin. Dovoluji si
proto pozadat o sd€leni konkrétniho a realistického navrhu dalSiho postupu v dané situaci.

S pozdravem

RNDr. Tomas Kaiser, Ph.D.
predseda

Na védomi:

Nérodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Plzni
Meéstsky urad Nytany, pracovisté Plzen, odbor stavebni
Klaster premonstrat Tepld



