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Odborné posouzeni zameéru na udrzbu varhan :
Utery, Plzetisky kraj, okr. Plzen — sever, Kostel sv. Jana Kititele, rej.¢. USKP 18632/4-1614

(ev. ¢. 34-2882).

Na zékladé z4dosti NPU, G.0.p. Plzen. s piihlédnutim k prohlidce néastroje, uskutedn&né nasim
odbornym pracovnikem PhDr. Petrem Koukalem, PhD., zasilame odborné posouzeni zdméru
na udrzbu varhan v kostele sv. Jana Kititele v Utely od hrmy Kéansky-Brachtl z Krmova.

Souhlasime s nazorem NPU, 1.0.p. Plzen, Ze predlozena nabidka na vy¢isténi a udrzbu varhan
je novou skute¢nosti, kterou je tieba posoudit samostatné, bez ohledu na jiz vydana zavazna
stanoviska.

Uvod:

Jak uz je konstatovano ve vSech piedchozich materidlech i v poslednim névrhu, varhany
vznikly nékdy na po&atku 18. stoleti (ca 1720), pravdépodobné v okruhu tzv. loketské
varhanaiské $koly. Proto jsou napf. podle ndzoru J. Belise jednim z nejcennéjsich
historickych nastroji v Cechach, prestoze byly v pozdgjsich letech diléim zptsobem
zménény. Spoleenské zmény po roce 1948 pro tento ndstroj znamenaly dlouhé obdobi
zanedbané udrzby a celkové devastace vCetn€ napadeni cervotocem. Teprve v poslednich
letech se objevuji zasluzné snahy o jejich zachranu. které pies veskeré usili zatim nevedly k
zajisténi dostate¢né finanéni ¢astky na zodpovédnou zachranu a obnovu varhan. V tomto
kontextu lze chapat predlozeny navrh firmy Kansky-Brachtl za pokus o diléi obnovu. Navrh
je formulovén jako nabidka udrzby. nebot’ pracovnici uvedené firmy nemaji k restaurovani
varhan povoleni MK CR v pifslusném rozsahu. Pii hodnoceni rozsahu praci je tak tieba
vychazet z platného Metodického pokynu k ochrané varhan. které jsou kulturnimi pamatkami
(SUPP Praha 2002).
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Odborné posouzeni nabidky a rozsahu praci:

V vodu ndvrhu je struény popis dispozice varhan a hodnoceni stavu varhanni sk¥ing,
vzduSnic a vzduchového hospodaistvi. Zcela chybi vyhodnoceni relativne nejdulezité;si
soucasti varhan - stavu pistalového fondu.

V soucasné dobé jsou varhany nadmérné znelistény (silnd vrstva prachu, omitky, ptac¢iho
trusu, ulomkd cihel, organickych zbytki ad.). Proto se v nabidce uvadi tplnd demontaz nejen
pistalového fondu, ale i viech pistalnic. Takovy zasah viak svym rozsahem prekracuje
uroveil pouhé udrzby, nebot’ uz nejde o ,.diléi..., nezbytné nutnou demontaz”, kde se tak s
kompletni demontdzi pist'alnic nepoéita.

Uvedeny rozsah tohoto zisahu je nutné vidét je$té v souvislosti s napadenim vSech &ésti
varhan Cervoto¢em — zkuSeny varhandf-restaurdtor by si mél byt védom, ze po celkové
demontaZi vSech piStal a pistalnic se muize zjistit, Ze jejich stav nutné vyZzaduje nejen
konzervaci, ale i petrifikaci odpovidajiciho rozsahu. Bez toho by napf. silngji narugené pistaly
ani nehraly. Takovyto restaurdtorsky zasah v3ak pracovnici firmy Kansky - Brachtl na
varhanéch v Utery nesméji provadeét, coz zadatel o vydani zadvazného stanoviska vi.

Vzhledem ke zjiSténému stavu varhan by bylo vyslovené nezadouci, aby po tak rozsahlé
demontaZi v piipadé potieby zasahii nad uroveii pouhé tudrzby byly demontované &asti
vraceny zpét bez odpovidajici obnovy nebo aby varhany zistaly demontované a teprve pak se
hledaly finance na provedeni potfebného restauratorského zasahu a vybiral se odpovidajici
varhanéf-restaurator.

V nabidce neni specifikovan zplisob ¢isténi — v tak nedobrém stavu (viz vySe) nemusi stadit
pouhé omyti a vysati nedistot, vhodné&jsi je tlakové &isténi a &isténi tzv. suchou parou
(mnohem Setrnéjsi k plivodni dfevni substanci), coz se da na kiru provadét problematicky;
navic pfedloZeny navrh tento zpiisob ¢isténi neobsahuje — pouze u varhanni skfiné je uvedeno
vysati vysavadem a umyti vlaznou vodou.

Predlozeny navrh dale obsahuje formulaci ,,u dostupnych diléi asanace oetfeni pfipravkem

Lignofix OP*. K tomu je tfeba uvést nasledujici poznamky:

- Podle dostupnych informaci se v soucasnosti Zadny ptipravek s ndzvem Lignofix OP
nevyrabi. Nelze vSak vyloucit, Ze navrhovatel chce vyuzit své staré zasoby tohoto
pripravku, vyrabéného po roce 1998. Pokud jde jen o omyl v oznadeni, pak lze doporucit
uziti pripravku Lignofix Super.

- Navrhovatel nijak nespecifikuje zpiisob aplikace. Pokud mé na mysli nétér, jde o zplisob,
ktery se v ptipadé varhan v Utery jevi jako malo uc¢inny.

- aplikace ptipravku ,na dostupné dily* znamend omezené pouziti, které nezaruéi
odpovidajici u¢innost konzervace, jakou si stav varhan vyZzaduje.

- podle uvedeného Metodického pokynu nelze v rdmci Gdrzby provadét konzervaci. Jedinou
vyjimkou je tzv. zachrannd konzervace. a to jen ve vyjime&nych ptipadech, kde se
neplanuje celkova obnova. Proto i tento névrh piekracuje hranice udrzby. Je tomu tak i z
toho diivodu, Ze vlastnik pocita s celkovou obnovou, tj. restaurovanim, coz dokladaji uz
vydand zdvaznd stanoviska. Proto i omezenou konzervaci Lignofixem v tomto piipadée
nelze provéadet v ramci pouhé udrzby. ale jen jako soucast pripravovaného restaurovani.

V piipadé dievénych pistal navrhovatelé uvadsji jen osetfeni proti ¢ervotodi a zatésnéni
ladicich Spunti. Tento nédvrh s ohledem na predchozi odstavec piekracuje hranice Gdrzby.
navic nijak nere$i pravdépodobnou situaci. kdy nékteré dievéné pistaly bude v ramci obnovy
nutné petrifikovat. tj. restaurdtorsky obnovovat. Bez takového zisahu nejspis fada pistal
nebude dobfe hrat. pokud viibec.
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Predlozeny navrh neresi stav cinovych pistal. Je to nejspiSe proto, Ze jejich naruSeni je v
mnoha piipadech takové, Ze vyzaduje restauratorsky zasah. To vSak op€t znamend, Zze 1 po
provedeni navrzené udrzby v uvedeném rozsahu by varhany nebyly schopny bézné hry a
funkce; to predlozeny navrh svym zplisobem zpochybruje.

Podobné néamitky by bylo mozné uvadét u nekterych dalSich navrht praci (mj.
pravdépodobnou, byt neuvadénou demontaz ventilt pro vymeénu netésnici kiize), avsak zde
uz jde o zasahy které by bylo mozné zkuSenému varhanafi v rdmci adrzby povolit s
podminkou odborného dohledu.

Zavéry a doporuceni:

1) PredloZeny navrh praci svym charakterem v nékolika podstatnych bodech pirekracuje
hranici udrzby. Jako udrzbu ho lze chépat nanejvys v kontextu nasledné piipravovaného
restaurovani. Ve skutecnosti ho lze oznacit za navrh dil¢iho restaurovani. Z tohoto diivodu ho
lze pripustit jediné po dalS$im zpfesnéni v navaznosti na budouci restaurovani, které¢ by meél
délat stejny varhanéaf-restaurator. Proto navrzeny rozsah praci mize provadét pouze varhanat
s povolenim MK CR k restaurovani varhannich strojt v pfislusném rozsahu.

2) Pokud se vlastnik, respektive jim poveéfeny zastupce rozhodne zadat navrhovany rozsah
praci (tj. dil¢i restaurovani) varhanaii s odpovidajicim povolenim MK CR, je zapotiebi, aby
tento varhanar predlozil svlyj vlastni navrh praci, které se mohou od zaslaného materialu lisit.
(Nemeélo by chybét vyhotoveni dokumentacni zpravy vcetné digitalni fotodokumentace). Po
jeho vyhodnoceni odbornymi pracovniky NPU a po vydahi zavazného stanoviska bude treba,
aby tuto praci sledoval organolog a dal3{ pracovnici NPU a statni pamatkové péce a nakonec
ji vyhodnotili pti zavére¢ném prevzeti.

3) Vzhledem k hodnotam nastroje a k dlouhodobym snaham vlastnika a mistniho ob¢anského
sdruZzeni BART o zachranu nastroje doporulujcme jejich piipadné Zzadosti
ptispévek v ramci krajskych a ministerskych program?.
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S pozdravem

Mgr. Tomas Hajek. Dr.
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